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1. Resume og konklusion

Denne rapport giver oversigter over behovet for at anvende budgetdata evt. sammen med regnskabs-
data i forbindelse med udarbejdelsen af budgetter hhv. ledelsens behov i forbindelse med styring af virk-
somhedens budgetarbejde - herunder prognoser.

Behov i forbindelse med budgetarbejdet

Nytten som stgtte i selve budgetudarbejdelsen er der delte meninger om. Nytten vil veere i forandringssi-
tuationer, specielt nyetablering.

Benchmarking til budgetdata er det emne der er stgrst interesse om, med fokus pa DB og kapacitetsom-
kostninger. Man gnsker at kunne sammenligne og kunne udfordre kunderne. Priser er ikke interessante i
denne forbindelse.

Data fra budgetterne skal komme hurtigt, og man stoler pa data for forelgbige budgetter

Benchmarking til regnskabsdata er ikke interessant - behovet er deekket med de nuveerende redskaber.

Behov i forbindelse med styringsarbejdet for virksomhedens budgetarbejde

Nytten af at kunne danne prognoser er helt uinteressant for priser og for resultat-tal er der blandede mel-
dinger - steerkt for og steerkt imod.

Prognoserne skal i tilfeelde veere bade for land og kreds.

At anvende data til eksempelvis tjek af budgetternes lgdighed var der meget lidt gnske om

Samlet set er det benchmarking af budgettet der mest positiv brugerreaktion omkring. At de afdeekkede
behov alene lgses ved at have budgetter fra flere ejendomme samlet i en database sammen med ejen-
dommenes regnskaber fra tidligere ar — kan nok vanskeligt begrundes alene ud fra denne undersggelse.

2. Opgavens indhold og formal
Opgavebeskrivelse for arbejdspakke 1.2 i 7434 Anvendelse af landbrugets data

Der er behov for at kunne vurdere landbrugets gkonomiske situation ud fra et mere sikkert og aktuelt
grundlag. P& den baggrund undersgges muligheden at udbygge @konomidatabasen med budgetdata.

For at Ilgse denne opgave skal der bl.a. udarbejdes en oversigt over brugernes krav og behov for far-
naevnte udbygning af gkonomidatabasen.

Der gnskes szerligt fokus pa det behov, der alene Igses ved at have budgetter fra flere ejendomme sam-
let i en database sammen med ejendommenes regnskaber fra tidligere ar.

Et snske om at kunne "kopiere” et budget ud i et excel-ark eller lign. er saledes ikke et argument for at
lave en database lgsning, da det formentlig kan lgses bedre pa anden vis (direkte udleesning fra @90
Budget).

Primeert koncentrerer undersggelsen om de DLBR-virksomheder, som vi tidligere har snakket med om
udlaesning af budgettet. Det vil sige Sagro, LandboSyd, @stdansk og LMO. Listen kan evt. suppleres



med Centrovice og Gefion, som ogsa har udtrykt gnske om at kunne hente budgetdata i f.eks. regn-
skabsdatabanken (som kun bliver naevnt, fordi det er det, de kender som veerktgij til at kunne traekke
regnskabsdata fra).

Det er vigtigt at fa snakket med flere typer af personer i DLBR-virksomhederne, f.eks. bade konsulenter
og ledere. Det er primaert, fordi noget af den argumentation, som vi har hart, er gnsket om at validere
budgetter pa tvaers af kontoret og medarbejdere.

Det er formentlig iszer lederne, der har den interesse, mens medarbejdere maske har nogle andre
behov.

3. Opgavens resultatmal og handtering
En oversigt over brugernes krav og behov for afdaekkes efter hovedformail:

1. Behovsafdeekning af indsamling af budgetdata til understgtning af budgetudar-
bejdelse

SEGES afdeekker DLBR-virksomhedernes behov for at anvende budgetdata til stgtte under ud-
arbejdelsen af budgetter, herunder forventet resultat i budgetopfaglgning.

Er der under budgetteringen vaesentlige behov for at kunne lave opslag i opsummerede bud-
getdata fx, p& kredsniveau, landsniveau eller budgetter svarende til aktuelle ejendom (bench-
marking)?

Undersggelsen er foretaget ved telefoninterview af driftsgkonomer og virksomhedsradgivere

2. Behovsafdaekning af indsamling af budgetdata til styringsformal for DLBR-virk-
somhedens budgetsaeson.

SEGES gnsker at afdeekke DLBR-virksomhedernes behov for at anvende budgetdata til at plan-
lzegge og falge op pa jeres arbejde med budgetterne. Er det et behov og da hvilke?

Undersggelsen er foretaget ved telefoninterview af ledere af budgetarbejdet i DLBR-virksomhe-
derne.

De konkrete spgrgsmal og svar i disse interview fremgar af afsnit 6 Undersggelsens resultater.

Der er seerligt fokus pa det behov, der alene Igses ved at have budgetter fra flere ejendomme samlet i
en database sammen med ejendommenes regnskaber fra tidligere ar. For at dette behov er til stede
kreeves et samspil mellem regnskabs og budget data, eller anden begrundelse.

4. Undersggelsens deltagere

| september maned gennemfgartes interview for de to hovedemner med deltagerne:

1. Behovsafdeekning af indsamling af budgetdata til understgtning af budgetudarbejdelse

Der er interviewet 5 driftsgkonomer og virksomhedsradgivere
2. Behovsafdaekning af indsamling af budgetdata til styringsformal for radgivningsvirksomhedens

budgetsaeson. Der interviewet 4 ledere af gkonomikontorer i DLBR.



5. Undersggelsens resultater

Herunder vises undersggelsens behovsafdaekning og interviewresultater, idet respondenternes svar er
samlet under, hvert spgrgsmal for et samlet overblik.

5.1 Behovsafdeekning af indsamling af budgetdata til understgtning af budgetudarbejdelse

5.1.a. Oversigt for behov - i forbindelse med budgetlaegning

A. Behov for at kende til andre ejendommes budgettal, som stgtte til det budget du aktuelt udarbejder:

Har du i din budgettering behov for at kende til andre ejendommes budgettal?
Her er brugerne ligeligt delte mellem et klart behov og et lavt behov.

For den halvdel der vil bruge faciliteten vil det vaere for udvalgte kunder, dog er der en der vil bruge det pa
90% af budgetterne. Man peger pa nyetablering eller store produktionsaendringer som hovedanvendelsen,
men ogsa et redskab til at saette sig mal i handlingsplanerne eller benchmarke.

Informationen far man i dag ved egne regneark med effektivitet og priser, standardkalkuler, kapacitetsregne-
ark eller ved landmandens egne tal.

B. Budget - benchmarking med budgetdata

Har du behov for at benchmarke budgettet med budgetdata?
Her svarer 4 ud af 5 klart ja vedrgrende resultat-mal. Priser sammenlignes ikke - her bruges landmandens
fastlagte tal eller prognosepriser.

Eksempler pa anvendelsesomrader er iszer DB og kapacitetsomkostninger. Man vil gerne kontrollere hhv.
kunne udfordre kunderne.

Man stoler for pa budgetternes validitet - ogsa selvom de er forelgbige. En naevner, at det er egen kreds,
som man vil sammenligne med.

C. Budget - benchmarking med regnskabsdata

Vil du benchmarke budgettet med regnskabdata?
Interessen er lille!

Begrundelserne er at man
- allerede kan sammenligne til eget regnskab (i budgettet),

- ertilfreds med at anvende benchmarkingen lavet med regnskabet som det ggres nu,

- mangler benchmarking til budget - regnskab er "gamle tal".
"Skal" man endelig benchmarke - da er det mod samme elementer som naevnt under benchmarking til bud-
get.

Pa spargsmalet om man helst vil benchmarke mod budget eller regnskab er svaret blandet, men overve-
jende mod budget.

Benchmarking til land eller kreds @nskes for begge dele. En vil have kun kreds mens andre peger pa at det
afhaenger af hvad man vil benchmarke.

D. Andre behov




Har du andre behov for at kunne sammenligne budgetter mod budgetter og/eller regnskaber end de oven for

naevnte?

a. Nggletal bgr beregnes mens der budgetteres — og direkte sammenlignes med andre ejendommes nggle-
tal.
Man kan i nggletal sammenligne pa tveers af ejendomsstarrelser — og men kan specielt i starten af seeso-
nen, hvor der er fa ejendomme indberettet, have nogen at sammenligne sig til.

b. Benchmarking pa nggletal - afkastningsgrad, soliditet mv. — dvs. sammenligne til andre ejendomme i
kredsen. Budgettet ma gerne beregne disse.

5.1.b Behovsafdeekning interview - detaljeret oversigt

Herunder vises undersggelsens interviewresultater idet respondenternes svar er samlet under hvert
spergsmal for et samlet overblik.

SEGES gnsker at afdaekke radgivningsvirksomhedernes behov for at anvende budgetdata til statte un-
der udarbejdelsen af budgetter, herunder forventet resultat i budgetopfglgning.

Har | under budgetteringen vaesentlige behov for at kunne lave opslag i opsummerede budgetdata fx,
pa kredsniveau, landsniveau eller budgetter svarende til aktuelle ejendom (benchmarking)?

Spgrgsmal til driftsgkonomer

B

ehovsafdaekning Spargsmal til driftsgkonomer Prioritering

B

udarbejder:

ehov for at kende til andre ejendommes budgettal, som stgtte til det budget du aktuelt Hgj middel Lav

=

. Har du i din budgettering behov for at kende til andre ejendommes budgettal?

a.

Data til budgetterne stammer fra landmanden selv — specielt vedrgrende omkost-
ningsfaktorer. Her er der ikke behov for at kende andre ejendommes tal.

Ja — nogen gange

Overordnet set nej. Specielle tilfeelde vil veere nyetablering. Her bruges i dag stan-
dart kalkuler og kapacitetsregneark til at vurdere det nye budget

Som det er nu kigger vi altid tilbage pa hvordan det har veeret. Hvordan ligger bud-
gettet i forhold til sidste budget eller sidste regnskab. Det er udfordret af at det er
gamle tal. Det ville veere bedre at kunne finde en referenceejendom og sa sammen-
ligne budgetterne

Det er ogsa iseer interessant, nar der er tale om en udvidelse eller omleegning af
driften

Det er rigtigt vigtigt at samle op. Vi har allerede veerktgjer hvor budgetdata indgar i
f.eks. Cost 4 Milk hvor en reference til andres resultater vil veere god.

Der sgges en rgd trad i egen budgettering. Er det lagte budget ok i forhold til an-
dres? Har jeg gjort der godt nok?

Kan man sammenligne med andre kan man ogsa bedre forsvare et budget i banken
og omvendt kan man forsgge at rykke sin landmand ved at vise ham BM fra andres

budgetter i forhold til hans eget.

. Hvor ofte star du med et behov for at kende til andre ejendommes budgettal? 2 ] 1

o TN

Sjeeldent

Ca. 1/3 af budgetterne

Stort set aldrig!

Skal det overhovedet veere interessant KAN det veere kornpriser og Svinepriser.

Maelk giver ikke mening fordi der er s& mange tillaeg/fradrag f.eks. GMO

Det er farst og fremmest et udvalg af kunder. Det er ikke pa alle.
Pa de kunder der kan vaelge budgettet fra er der ikke sa stort et behov for de skal

normalt ikke udfordres s& meget pa mal som de andre. Deres sammenligning er pa
egne mal som de oftest ogsa opnar.
Vil bruge det p& nzeste alle egne budgetter - 90 %




3. Naevn de to vaesentligste eksempler 2 [l 2
a. a. Nye ejendomme eller produktioner kan vaere relevante eksempler.
At sammenligne sig direkte til udvalgte ejendomme under udarbejdelsen gares ikke
- og slet ikke mens landmanden ser pa!
b. At sla op i andre budgetter bruges snarere til benchmarking/ vurdering af budget-
tets elementer — end til at udarbejde det. Altsa til diskussion og evt. justering.
b. a. Nyetablering.
b. Ejendomme, hvor der skal ske vaesentlige aendringer og optimeringer. Her er der
behov for at seette nye mal i stedet for at kopiere sidste ar. Er de nye ambitigse mal
realistiske?!
c. a. Kun ved nyetablering, men her kan vi selv via kalkuler osv. naevnt i punkt 1
d. a. Det kan veere udpegning af handlingsplaner — eller BM af handlingsplaner — Nu
har vi naesten kun regnskabstal at BM til.
b. Sammenholdning med budgettal, er det ok, eller urealistisk (b&de positivt og ne-
gativt)
e. a. Omkostninger — er de hgjere/lavere eller ok?
Afregningspriser er mindre interessante for her falges enten SEGES prognose eller
en, som banken har forlangt.
4. Hvor fra henter du informationen i dag? O O O
b. 2-300 budgetejendomme i et "feelles regneark” vedligeholdes med nagletal og prog-
nosetal for effektivitet og omkostninger - fx udvikling af fx Kg. Maelk, foderpriser mv.
c. Specielle tilfeelde vil vaere nyetablering. Her bruges i dag standart kalkuler og kapa-
citetsregneark til at vurdere det nye budget
d. Eksisterende veerktgjer der alle er bagud vendte. Sparring med kollega
e. Der er et hul. Kan ikke fremskaffe disse data ret nemt i dag.
Budget - benchmarking med budgetdata
1. Har du behov for at benchmarke budgettet med budgetdata?
- Priser? 1 O 4
- Resultater (fx kapacitetsomkostninger) 4 O] 1
a. Benchmarking er grundlag for dialog med landmanden - hvor kan han ggre sig
bedre!
Salgspriser er problematisk i sammenligning specielt for meelk, hvor nye prognoser
kan komme ofte.
Kapacitetsomkostningerne og forbrugsstoffer — her er sammenligning uproblema-
tisk, idet landmandens opgivelser (maengde og pris) er fastlagte (aftalte) for ham.
b. Deekningsbidrag og kapacitets omk. sammenlignes.
Meget veesentligere end punkt Al
c. Vikan godt selv. Tror ikke pa realismen i budgetterne. De er ikke valide nok
d. Ikke priser, det er kundernes egne eller fra prognoser, det giver ikke mening at sam-
menligne
Iseer omkostninger, lidt pa styk, men specielt pa kapacitetsomkostninger
Gerne BM bade far og efter Finansiering, for der kan veere stor forskel pa om han er
konservativ eller ligger med alt variabelt forrentet. Tallene kan bruges til at se pree-
mie ved at forsikre sig eller vise om det et risikoen veerd at veere alt for uforsigtig.
Udpeget om der skal laves en finansieringsindsats.
e. Ja
2. Neevn de to vaesentligste eksempler for det du vil benchmarke
a. 1:DB
2: Kapacitetsomkostninger 1 0 0
X Isg'r; landmanden kan ggre noget ved. 1 0 I
2: Fremstillingspris. 1 O O
Bruger fordelingsnggle fra driftsgrenanalysen pa regnskabssiden til at beregne 1 O O
fremstillingsprisen — det fungerer tilfredsstillende (regneark) — samme princip som
kvartalsopfelgning.
c. Ikke nogen 1




1: Udvidelser/omlaegning

2: Kunder der skal udfordres

1: Foderomkostninger hvordan er budgettets i forhold til andres?
2: Kapacitetsomkostninger — er der noget at hente

3. Hvis budgetdata skal "indsamles” s& andre kan benchmarke sig med disse — hvornar

Vi

| du godkende/sende data:
Nar du har det forelgbige budget i november eller /og
Nar det endelige budget er feerdigt til opfelgning efter nytar?

a.

b.

C.

De forelgbige budgetter er gennemarbejdede, og gnskes til sammenligning — savel
som de afsluttede budgetter.

Begge bruges — men fokus pa de forelgbige (budgetter er 95 % faerdige og "god-
kendte”). Som ved regnskab er der ikke meget at hente i starten af saesonen

Hvis det skal vaere sé skal det veere hurtigst muligt ogsa selvom det er forelgbige
budgetter for ellers giver det ingen mening.

Na&r budgettet er endeligt og godkendt er det ikke leengere interessant at Bench-
marke for s& kan der jo ikke mere aendres i budgettet.

Det skal veere hurtigst muligt sa det er en hjeelp i budgetteringsprocessen. Nar det
er i udkast er der sjeeldent helt store sendringer alligevel sé det er retvisende nok at
bruge de forelgbige.

Hurtigst muligt — ellers giver det ikke mening. Nar udkastet er feerdig er der ikke leen-
gere brug for BM. Skidt med at der kommer budgetter med der er i udkast for ofte er
egendringer alligevel ikke store ift. 1. udgaven.

Det har ingen veerdi efter seesonen er slut.

4

. Hvis du kan sla op i alle eksisterende budgetdata, vil du sa sla op selvom det er fore-

lgbige budgetdata?

P20 T®

Ja

Ja —i egne tal fra kredsen som er veesentligst. Landstal er ikke interessant.

Ja

ja

JA! Iseer kapacitetsomkostninger eendres ikke meget efter 1. udgave og det er iseer
disse der er interessante.

B

udget - benchmarking med regnskabsdata

Hgj

middel

Lav

1

. Vil du benchmarke budgettet med regnskabdata?
- Priser?
- Resultater (fx kapacitetsomkostninger)

O
O

a. Priser — specielt salgspriser, har for store udsving.
Resultater kan bruges i noget omfang.
b. Bruges allerede:
Eget Regnskab ses i budgettet vedsiden af i budgetterne
Bruger benchmarking man allerede har lavet i forbindelse med regnskabet

c. Ikke det store behov, men det er den bedste lgsning hvis det skal laves.

- Gerne kunne sammenligne med landmandens eget regnskab (red.: det kan man i
dag) men ogsa alle andre sammenlignelige.

d. Detkan vijo naeste allerede med det BM vi har. Det er vigtigere med budgetterne.
Maske vil det veere interessant at have en databank med forventet resultat. Det er jo
det mest nye vi kan fa for her er maske % af aret bogfert. S& gerne en database for
forventet resultat pr. 30/9. Maske ogsa pr. 30/6 til sommerbudgettering, men med
lidt mindre valide data

e. Uinteressant for det kan man nzesten allerede med BM pa regnskab — og man kan
bare sl& op i eget regnskab hvis man vil sammenligne. Den mulighed er der alle-
rede.

Desuden er det gamle data og ikke s interessante. Alt andet lige er budgettet nyere
data og derfor bedre.

2. Naevn de to veesentligste eksempler pd emner at benchmarke:

o

1: DB
2: Kapacitetsomkostninger




b. 1:DB
2: Kapacitetsomkostninger

3. Fremstillingspris
Se ovenfor

c. 1: Foderomkostninger hvordan er budgettets i forhold til andres?
2: Kapacitetsomkostninger — er der noget at hente

d. Ingen pa BM med regnskabsdata som ikke allerede er muligt.

w

. Hvis du skulle veelge - hvad er sa vaesentligst at bencmarke til:
- Budgetdata?
- eller regnskabsdata?

Benchmarking til andre budgetter er mere interessant end til regnskab.
Hellere budgetdata end regnskabsdata.

Som forklaret ovenfor

a
b.
c. Regnskabsdata p& grund af validitet.
e
4

. Skal der sammenlignes pa
- landsniveau?
- kredsniveau?

a. Har et samarbejde med en anden landbugsforening, som laver statistik p& egne
ejendomme — til disse sker der en benchmarking / vurdering

b. Der er tillid til at data p& egen kreds er lavet pA samme made. Landsniveau er ikke
interessant.

c. Landsniveau pa kvaeg og svin hvis det er aktuelt, for der er for fa i @stdansk af disse
typer. Planteavl er mere ligegyldig for der er mange kunder pa egen kreds.

d. Ba&de og. Sammenligning af omkostninger bade styk og kap. pa landsniveau for det
giver mere valide data.
Produktion som f.eks. planteavl og so-produktion (salg af grise til Tyskland) er bedre
pa kreds. Skal ikke sammenligne jord med Lolland eller nogen som far mindre for
deres grise pga. afstand til Tyskland. (seettes til 2 middel)

e. Bade og. Stoler pa data fra egen kreds og fra landsniveau. Interessant at se om
egen kreds er anderledes end landsniveau. Er vi mon for optimistiske/pessimisti-
ske?

Andre behov

1. Har du andre behov for at kunne sammenligne budgetter mod budgetter og/eller
regnskaber end de oven for naevnte?

c. Nggletal bar beregnes mens der budgetteres — og direkte sammenlignes med andre
ejendommes nggletal.
Man kan i nggletal sammenligne pa tveers af ejendomsstarrelser — og men kan spe-

cielt i starten af ssesonen, hvor der er fa ejendomme indberettet, have nogen at
sammenligne sig til.

d. Benchmarking pa nggletal - afkastningsgrad, soliditet mv. — dvs. sammenligne til an-
dre ejendomme i kredsen. Budgettet ma gerne beregne disse.




5.2 Behovsafdaekning af indsamling af budgetdata til styringsformal for DLBR-virksomhedens
budgetsaeson

5.2.a. Oversigt for behov - i forbindelse med prognose og ledelsesarbejde

Flere svar bevaeger sig veek fra emnet - over mod benchmarking-tanken eller budgetleegningsspargsmal
i gvrigt, hvilket kan pavirke svaret p& behovet for ledelsesvinklen.

Behov for at kende budgettal fra kundernes budgetter

Har du behov for at kunne se gennemsnit eller sum af kundens budgettal f.eks. til prognoser?

Stemningen er mest imod. Prisprognoser er ikke relevante mens resultater deler vandene:
o Dejligt hvis der kan laves en samlet prognose nér budgetterne er feerdige.

o Der er absolut ingen grund til at prioritere ressourcer til en ny budget-database.

Der er blandede holdninger til om prognoser pa budgettal skal veere pa baggrund af tal fra egen kreds, fra
DLBR-niveau - altsd: Bade og.

Prognoser kan laves Igbende pa bade forelgbige og afsluttede budgetter

Informationer af denne type i dag har en virksomhed i et regneark - ellers anvendes konsulenternes vurdering
samt prognoser fra Landbrug og fadevarer.

Egne budgetter — interne behov

Har du behov for at sammenligne virksomhedens konsulenters budgetter med hinanden?

3 ud af 4 svarer: Nej - der skal ikke traekkes oplysninger til brug for ledelsen af budgetarbejdet eller konsulen-
terne!

Det neevnes af én, at man kan tjekke, at alle anvender de anvendte priser, men gvrige svarer, at man blot
stoler pa konsulenterne.

Vi spurgte til en generel kontrol af budgetters kvalitet i forhold til &rsrapporten - det giver ikke mening for de
interviewede.

5.2.b. Behovsafdeekning interview - detaljeret oversigt

SEGES gnsker at afdaekke radgivningsvirksomhedernes behov for at anvende budgetdata til at plan-
lzegge og falge op pa jeres arbejde med budgetterne. Har | et behov og hvilke behov du gerne vil have
opfyldt? Du skal vaere opmaerksom pa, at vi sparger til dine behov som leder, og ikke som driftsgkonom,
hvis du ogsa arbejder med praktisk driftsgkonomi.




Spargsmal til ledelse

Ledere Prioritering
Behov for at kende budgettal fra kundernes budgetter Hgj middel Lav
1. Har du behov for at kunne se gennemsnit eller sum af kundens budgettal f.eks. til 2 O 2
prognoser?
- Herunder f.eks. for at kunne lave prognose pa priser? 1 O 3
- Herunder f.eks. for at kunne lave prognose pa resultater? 1 1 2
a
Hos os har vi allerede vores egen "database” hvor det "faerdige” budget indtastes i Excel
med fglgende formal:
Validering af data
Grafisk fremstilling af budgettet, mere laekkert og indbydende, Reduktion af
sideantal — budgettet bliver bilag.
Beregning af div. nggletal
Herudover giver det ogsa bud pa: Hvad er et godt DB i 2018, Hvor ligger kunden ift.
gennemsnit, bedste ¥4 osv. Sammenligning med kalkuler fra FTO — er vi hvor prognosen
siger vi skal veere? Hvad er niveauet for bundlinje i 20187? Lidt udpegning af potentialer.
Er han f.eks. langt fra gns.?
b:
Overordnet set positiv for at opsamle budgetdata til forskellige formal.
Priser er ikke s& interessante for de er fastsat p& virksomhedsniveau, eller fra FTO eller
prognose. Alternativt er de udpeget fra banken og kan dermed ikke sendres.
Udover resultater er det interessant at se pa effektivitet og nulpunkt i et budget i forhold
til andres. Dette kan bruges til at se om vi har udfordret kunden nok. Rykker han sig?
Hvor bgr han bevaege sig hen?
Er budgettet forsigtigt eller realistisk? Har vi udfordret nok? Hvad bgr han kunne opna?
Der er en tendens til at der laegges lidt forsigtige budgetter.
Deijligt hvis der kan laves en samlet prognose nar budgetterne er feerdige. F.eks. i ja-
nuar/februar. Hvad siger prognosen for 20187
C.:
Officielle prognoser fra Klaus Kaiser, Landbrug og Fgdevarer mv. anvendes og er daek-
kende — internt som eksternt
Der er ikke et behov for selvsteendigt at offentligggre egne prognoser. DLBR — meldin-
gerne er deekkende.
Der er absolut ingen grund til at prioritere ressourcer til en ny budget-database — heller
ikke til understattelse af de feelles prognoser.
d.
Prognoser for priser mv. — her anvendes de der udarbejdes for DLBR
2. Hvis du gnsker at kunne lave prognoser pa budgettal skal det s& veere pa baggrund 2 O 1

af tal fra egen kreds, fra DLBR-niveau eller bade og?

a.
Bade og. Ege kreds kan veere for lille og mangle validitet. Man skal passes pa med at
sige at egen kreds er belastet af specielle forhold, og lgfte blikket. Man kan ofte sam-
menligne pa tveers alligevel.

b.:
Bade og. Egen kreds vil bruges til at vurdere, om vi har udfordret kunderne nok. Sadan
overordnet set.




Landsniveau kan ogsa veere interessant. Men veer forsigtig med B.M. Skal man kunne
benchmarke mod andres mal og ikke hvad de har realiseret? NN er lidt i tvivl. Er data
valide.

Men det er ogsa interessant at se om vi udvikler vores kunder og derfor er der behov for
landsniveauet.

(NN giver udtryk for at han bade er for og imod — han kan ikke rigtig tage overodnet stil-

ling)

d.: DLBR

3. Kan du bruge indsamlet budgetdata til andre forméal end dem vi har naevnt i spargs-
mal 1 og hvis ja, hvilke formal vil det sa vaere?

Skal data hertil indsamles pa kreds eller DLBR-niveau?

a.: Ingen specielle gnsker udover det naevnte. Man skal passe pa med at overfortolke
tal. Et budget er bedste bud pa en bestemt ejendom — der kan veere forskelle imellem
ejendomme der gar dybere analyser misvisende.

b.: Der er umiddelbart ikke andre interesser

4. Hvis du gnsker at danne prognoser, hvornar er det sa vigtigst at kunne dette, f.eks. i
november pa forelgbige budgetter, eller eksempelvis i marts for bankgodkendte budget-
ter, eller er det relevant Igbende at kunne se disse data?

a..
Jo far jo bedre. Kan ikke bruge tal i marts til noget. Det er for sent. Men der bgr dog
skelnes mellem budgettet der ikke engang er set af landmand og f.eks. fagkonsulent.
Det bar veere budgetter klar til 1. behandling i banken der kan indberettes.

F.eks. data opdateret ugentligt eller dagligt i database. Vigtigt med hurtige data ellers vil
man bruge eget veerktgj.

b.:

Gerne lgbende. For egen kreds f.eks. nar 20 % af budgetterne er i udkast. Sa har vi fer-
ste bud pa hvor vi er pa vej hen. Der er normalt ikke revolutionerende aendringer til 1.
udkast der ikke ggr sammenligning mulig.

Nar budgetaret er slut er der ikke laengere sa stor interesse udover til prognose naevnt i
punkt 1. Herefter er der en arsrapport der kan bruges.

5. Hvorfra henter du informationer af denne type i dag, og hvordan ggr du det?

a.
Fra eget regneark. Vil veere rart med database s& man slipper for vedligehold og indtast-
ninger af hvert enkelt budget.

b.:
Dialogbaseret med de enkelte konsulenter — hvad forventer du det naeste ar pa dine
budgettet - minus gennemsnitstal. De er skagnnet ud fra konsulenternes vurdering.

d.
Udarbejdes ikke i dag / men landsprognoser fra falges
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Egne budgetter — interne behov

1. Har du behov for at sammenligne virksomhedens konsulenters budgetter med hinan-
den?

a.
Nej ikke en ledelsesmaessig funktion. Man bgre kende sine medarbejdere sa godt at
dette veerktgj ikke er ngdvendigt. Maske hos dem der har mange huse men ikke hos os.
Her er ikke et behov med den starrelse vi har.

b.: Nej ikke starre behov i forhold til det ledelsesmaessige af konsulenterne

c.: Der ertillid til at alle arbejder efter de faelles retningslinjer for budget og —opfalgning.
En "kontrol” er ikke relevant

d.: Ja

2. Hvis du gerne vil sammenligne konsulenternes budgetter med hinanden, hvorfor vil
du sd gerne gare dette?

Hvilken information sgger du?

a.: Ingen behov
b.: Se ovenstéende svar.

d: At kunne sla op i en database for at se at man i alle budgetterne har anvendt de af-
talte priser

3. Har du behov for at sammenligne de udarbejdede budgetter med den efterfglgende
arsrapport?

Hvis ja, hvad er det for en information du sgger?

a.
Det kommer for sent at sammenligne med arsrapporten. Somme tider bruges 5. ars
oversigten dog og tal seettes ind i graf for at vise udvikling og argumentere overfor enten
landmand eller bank for at et budgetniveau er realistisk/opnaeligt.

Vil meget hellere bruge et forvente resultat eller en rabalance i efteraret. Og her er ko-
lonneopsaetning i P90 helt fin til arbejdet.

b.:

Vil hellere sammenligne budget mod budget. Det er jo allerede en mulighed at sammen-
ligne med seneste arsrapport pa kunden.

Hvis det er en Igsning giver det kun mening nar det er kundens egen arsrapport og ikke

et gennemsnit af arsrapporter. — Vi kan dog lave den sammenligning om kunden har/vil

flytte sig i forhold til sidste ar.

c.:
At kunne konstatere at man i gennemsnit rammer plet

4. Hvordan fremskaffer du denne type af informationer i dag?

a.: Rabalance eller forventet resultat
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b.: Budgetsammenligningen i arsrapporten. Sidste ars budget — har kunden rykket sig.

d.:
ket

| dag fremskaffes disse data ikke, men det teette samarbejde gar at man har overblik-

Andre behov

Hgj

middel

Lav

1. Har du andre behov for at kunne sammenligne budgetter end de ovenfor naevnte?

a..

Ingen behov.

: Budgetsammenligningen i &rsrapporten. Sidste ars budget — har kunden rykket sig.
: Nej

: Nej
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